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マクルーハンの銀河系 (Ⅰ) 
 
樋 口   淳 
 
1. 仮面ライダーの憂鬱 
 
1-1. ノモフォビアまたはケータイ不携帯恐怖症 
 ケータイ不携帯恐怖症（Nomophobia＝no-mobile-phone phobia）という新しいことばが、
英語圏に登場したのは、それほど昔のことではない。フランス語版のウィキペディアによれば、
イギリスに本拠を置くインターネット・マーケット・リサーチ会社 YouGov が、2008 年 2 月
にケータイ使用者の抱える問題の調査を行った際にはじめて登場したとのことである。 
 インターネット情報の常として、YouGov の調査結果の紹介は、イギリス版とフランス版で
微妙にことなるが、調査対象の本家イギリス版のデータを採用すると、ケータイを紛失したり、
ケータイのバッテリー切れを起こしたり、ネットワーク圏外に入ってしまったユーザーの 85
パーセント近くが、不安におちいる傾向があり、男性の 20％、女性の 98％が＜ケータイ不携
帯恐怖症＞に苦しんでいて、それ以外の人たちの 95％も＜ケータイが切れた状態の時に＞スト
レスを感じているのだそうだ。 
 このデータが依拠する YouGov 調査対象は 252,163 人。たとえインターネットを通じたアン
ケートにすぎないとしても、かなり大規模な調査である。 
 その調査対象のうちの 83％が、ケータイが切れると家族や友人とのコンタクトがとれないの
で不安になると答え、そのストレスは、＜結婚式の日の不安＞や＜歯医者に行く時の不安＞に
も匹敵するというから大変なものである。さらに、調査対象者のうち 10％は、仕事上の理由で
ケータイをオフにできないと答え、＜ケータイ不携帯恐怖症＞の二人のうち一人以上が、自分
のケータイのスイッチを切ることはないという結果もある。 
 この調査結果に対しては、もちろんさまざまな反論があり、かんじんのウィキペディアの記
事も 2012 年 7 月現在、英語のほかは、チェコ、ドイツ、スペイン、フランス、韓国、イタリ
ア、オランダ、ポルトガル、フィンランド、トルコ、ウクライナの 11 カ国で、日本や中国は
含まれず、まだ国際的に普及しているとはいえないだろう。 
 私自身の経験に照らしてみても、2005 年くらいまでであれば、きっとこの記事を一笑に付し
てしまったに違いない。というのは、その頃私はこんな経験をしたからである。 
 ある昼下がり、私は駅に行くバスの中で、若い女性とその母親のちょっとした言い争いに遭
遇した。若い女性の方が「自宅にケータイを忘れたから、途中下車して取りに帰る」と言い張
― 20 ― 
り、母親は「そんなことをしたら約束の時間に間に合わなくなるから、あきらめなさい」と説
得に努めたが、結局、娘は「お母さんは一人で先に行って、私は後から行くから」といってバ
スを降りてしまった。 
 その時、私は他人ごとながら腹をたてていた。「たかがケータイのために、約束に遅れるなん
て」「ケータイなんかなくても、なんとかなるだろう」と考えたのである。 
 しかし 2012 年の現在の私の生活を振返ると＜ケータイを忘れた女性＞の問題は、他人ごと
ではない。もしかすると、私自身もケータイを忘れたと気づいたら、あわててバスを降りて取
って返すかもしれないのである。 
 
1-2. 携帯電話依存症・携帯中毒とノモフォビア 
 実は、日本には既に＜携帯電話依存症＞あるいは＜携帯中毒＞ということばがあり、2005
年頃から研究者の関心をあつめ、日本版ウィキペディアの＜携帯電話依存症＞の項にも「携帯
電話が手元に無かったり、なんらかの理由（圏外になった、入浴中である、バッテリーが切れ
た、充電中である、など）によって携帯電話が使用できない状態になると精神的に不安定にな
ったりパニックになったりする」という Nomophobiaとほぼ同じ症状が報告されている。しか
し、私はここで戦略的に＜ケータイ不携帯恐怖症＝Nomophobia＞と＜携帯電話依存症＞ある
いは＜携帯中毒＞とを分けて考えることにしたい。というのは＜携帯電話依存症＞あるいは
＜携帯中毒＞ということばにみられる＜依存症＞＜中毒＞には、なんらかの治療を必要とする
個人の病というイメージが強い。しかし、実際に＜ケータイ不携帯恐怖症＞は個人の病である
というよりも、まず社会の病であり、＜ケータイ不携帯恐怖症＞に犯され、病原菌を個人にむ
かって撒き散らしているのは社会の方ではないかと思われるからである。特にスマートフォン
やタッチパネルが普及し、無線ランがこれを至るところでアシストしつつある 2012 年現在で
は、個人が＜個人的に＞この病に抵抗するのは難しい。 
 たとえば、私が得意先との契約締結を間近に控えた営業マンであったとしよう。出勤途中の
電車の中でケータイが鳴る。現在進行中の、得意先からの契約内容確認の問い合わせである。
この時、私は周囲の白い目を気にしながら、おそるおそる答えないわけにはいかない。こうし
た恐怖の体験は、ケータイのなかった幸せな時代には＜ありえないこと＞＜想定外＞だったは
ずである。もし、私がこの状況下でベルに気がつかない振りをして、得意先を黙殺すれば＜ケー
タイ不携帯＞をなじられれ、契約不成立→営業成績低下→失職という地獄をみるかもしれない
のである。 
 社会全体にケータイのネットワークが張りめぐらされ、どこにいてもケータイがつながり、
誰もがケータイをもつことが当たり前になると、＜ケータイ不携帯＞が特別なことになり、場
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合によっては＜罪＞に問われることにすらなってしまう。 
 もちろん、こうした営業マンの恐怖は、1980 年代に登場した＜ポケベル＞の時代から始まっ
ていると言ってもよい。当時、得意先や上司から＜ポケベル＞に連絡を受けた営業マンは、た
だちに公衆電話に走って、注文や指令を受けたり、事情を説明したりしなければならなかった
はずである。 
 しかし、こうした顧客＝営業マン関係をはじめとする＜人間のネットワーク化＞のレベルは
21 世紀に入って爆発的に拡大し始めた。そして、もともとコンピュータの端末機能を備えてい
たケータイは、スマートフォンに進化することによって、より大きなコンピュータと連動し、
インターネットに接続し、アプリケーション・ソフトを介してクラウドのビッグ・データとデー
タ交換を始めたのである。 
 
1-3. メディアを埋め込まれたサイボーグ 
 ケータイのように人間と人間、社会と人間をつなぐモノをすべて＜メディア＞ととらえて、
その働きと歴史的な歩みを時系列で明らかにしたのは、マーシャル･マクルーハンが最初の一人
であった、と言ってよいだろう。1964 年に著した Understanding Media: the Extensions 
of Man(McGraw-Hill) は、広く世界中で読まれ、1967 年には日本でも『人間拡張の原理――
メディアの理解』（竹内書店）として翻訳・紹介された。 
 マクルーハンは、その冒頭で次のように述べている。 
 「われわれの文化は統制の手段としてあらゆるものを分割し区分することに長らく慣らされ
ている。だから操作上および実用上の事実として『メディアはメッセージである』などと言わ
れるのは、ときにショックとなる。」（注 1） 
 ここで初めて「メディアはメッセージである」というよく知られた命題が登場する。マクルー
ハンは、次に、その意味を噛み砕いて述べているが、日本語の翻訳ではこうなる。 
 「このことは、ただ、こう言っているにすぎない。いかなるメディア（すなわち、われわれ
自身の拡張したもののこと）の場合でも、それが個人および社会に及ぼす結果というものは、
われわれ自身の個々の拡張（つまり新しい技術のこと）によってわれわれの世界に導入される
新しい尺度に起因する、ということだ。」（注 2） 
 念のために、原文を紹介する。 
 This is merely to say that the personal and social consequences of any 
medium - that is, of any extension of ourselves - result from the new scale 
that is introduced into our affairs by each extension of our ourselves, 
or by any new technology.（注 3）。 
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 日本語の訳は正確だが、わかり難いので、これを、思い切って意訳してみると、「このことは、
ただ、こう言っているにすぎない。人間の新しい技術や、新しい能力の拡張によって、日常生
活に新しい尺度が導入されると、いかなるメディア（つまり、私たち自身の拡張された能力）
も、個人的かつ社会的な影響を受ける。」となる。 
 これを、さらにチョー訳して、「人間は、新しいメディアを埋め込まれるたびに、能力を拡大
していくサイボーグのようなもので、新しい技術が生まれるたびに、新しい尺度が生まれ、新
しい人間関係や社会関係のなかにワープする」といったらどうだろう。 
 ちょうど仮面ライダーの主人公・本郷猛が、ショッカーによって昆虫（バッタ）の機能を埋
め込まれて異次元の世界に入っていってしまったように、新しいメディアを埋め込まれた私た
ちは＜ヘンシン＞し、新しい人間関係と社会関係を生きることになるのではないだろうか。ショ
ッカーによってバッタの超能力を埋め込まれた本郷猛は、ショッカーの魔手を逃れ、その能力
を遺憾なく発揮して＜地球の平和を守るため＞に戦うヒーローとなるのだが、二度ともとの世
界には戻れないという憂鬱にとりつかれている。 
 これと同じく、ケータイやスマートフォンやタブレットＰＣを埋め込まれた私たちも、その
能力は飛躍的に拡大したが、もうもとの世界にはもどれない。これも、やはり憂鬱な状況であ
る。 
 
1-4. オートメーション 
 マクルーハンは、この「メディアはメッセージである」という命題の提示につづいて、＜オー
トメーション＞を、メディアの一例として挙げているが、はじめのスタンスは、少し警戒的で、
悲観的である。なぜなら、彼は、オートメーションが、人間の結びつきに新しいパターンを作
り「固定した職務（job）を駆逐する傾向がある」と考えるからである。（注 4） 
 オートメーションに伴う労働の自動化に対する批判は、チャップリンの「モダンタイムス」
を見れば、よくわかる。しかしマクルーハンは、最初は多少警戒的だが、新しいメディアの登
場に対し基本的にポジティヴだから、オートメーションに対しても実は楽観的なのである。 
 彼によれば、オートメーション以前の機械と人間の関係は、いわば「人間が機械に使われる
状態」で、機械が人間関係のパターンを決定し、細分化された fragmentary、中央集中的
centralistかつ表層的な superficial人間関係を生み出す状態だったというのである。こ
れを、さらに分かりやすく言い換えると、オートメーションの登場以前は、「人間は機械によっ
て疎外されてきた」といってよいだろう。 
 これに対して「オートメーションは、統合的 integralで、根本的に分散的 decentralist 
in depth」だと主張する。（注 5） 
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 この場合、マクルーハンの考えるオートメーションは、チャップリンが批判したような機械
化と大量生産のシステムではない。 
 コンピュータと電気と情報ネットワークの力を深く信頼していた彼の思い描くオートメー
ションは、人間が機械から完全に解放された状態であり、たとえば 21 世紀の現在になってや
っと進行中の＜キャノンのデジタルカメラ無人工場＞に近い状態を想定していたのだと思う。
ヒトが直接手を下さなくても、コンピュータとロボットが、生産工程を制御し、スマートにム
リ・ムラ・ムダを省き、あまつさえ 100 パーセントのリサイクルを達成し、環境にも優しく配
慮する。ネットワーク化された社会で、ヒトは働く時間や空間に左右されずに、統合的なシス
テムを設計し、深く結ばれる。 
 はたして現実の＜デジタルカメラ無人工場＞の人間関係や社会関係が、マクルーハンが夢見
ていたように、「統合的で、根本的に反中央集中的」な労働を実現してるか否かは、別問題だが、
コンピュータやロボットのような新しい生産手段（＝メディア）の出現によって、メディアが
深く人間と社会のなかに組み込まれ、人間とモノ、人間と人間、人間と社会との関係を大きく
変えて、その結果、私たちがもはや後戻りできない状態に突入してしまったことは事実である。 
 『人間拡張の原理』のなかで、マクルーハンは、＜話しことば＞にはじまり＜オートメーショ
ン＞に至るまで、26 の代表的なメディアをとりあげ、人間拡張（extension）の歴史をたど
っている。それは、かれこれ半世紀前の話である。 
 私は、現在、彼の著作を読み直し、その先駆的な試みに共感を覚え、彼の勇気に敬意を表し
たいと思う。しかし、私は彼ほど楽観的にはなれないし、その記述の細部には、異論が少なく
ない。そこで、彼の提示したメディアの中から幾つか選んで、批判的に壮大な彼の＜銀河系＞
の一端をたどってみたいと思う。 
 
2. はじめに＜ことば＞があった 
 
2-1. 話されることば（spoken word） 
 周知の通り、新約聖書ヨハネ伝の冒頭には「はじめにことば（ロゴス λογοs）があった。こ
とばは神とともにあり、ことばは神であった（Ἐν ἀρχῃˆ ἠˆν ὁ λόγοs, καὶ ὁ λόγοs ἠˆν πρὸs τὸν 
θεόν, καὶ θεὸs ἠˆν ὁ λόγοs.）」と記されている。これは現代英語で、"In the beginning was the 
Word, and the Word was with God, and the Word was God." と訳されるのが一般的である。
ギリシャ語のロゴス λόγοsを英語の Word に置き換えることができるかどうか、という難しい
議論はさておき、マクルーハンもまた『人間拡張の原理』を、話されることば（spoken word）
の記述から始めている。 
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 彼は、ベルグソンの『創造的進化』を援用しながら次のように書いている。 
「ほかでもない、話されることばという形で人間の拡張が生じたとき、知性を広大な実在から
分離できることになる。ことばがなければ、人間の知性は注意を向ける対象のなかに完全に巻
き込まれたままであったろう。（中略）言語は人間を拡張し増幅するけれども、同時に人間の機
能を分断する。人間の集合的無意識あるいは直観的認識は、この意識の技術的拡張（それが話
されることばだ）によって減少する。」（注 6） 
 この時、ベルグソン（とマクルーハン）は、人間がことばを獲得する以前に、＜すべてが宇
宙と一体化した至福状態＞＜集合的無意識＞の状態を想定し、ことばの誕生によって、人間が
この至福の宇宙から切り離された、と考えたのだと思う。 
 この＜至福状態＞を理解するために、たとえば分節言語を持たない蜜蜂や蟻や鰯の群れのコ
ミュニケーション行動を人間と比べてみよう。 
 蜜蜂や蟻や鰯は一緒に行動し、餌をあつめたり、巣を作ったり、敵から身を守ったりしてい
る。彼等は、餌のありかや敵の襲来を告げるために、互いに信号の交換をし、コミュニケーショ
ン行動を行っているが、ことば（分節言語）をもたないので、蜜蜂Ａや蟻Ｂや鰯Ｃが、宇宙の
中の自分の位置を考えたり、孤独を感じたり、愛されることを望んだり、運命を呪ったりする
ことはないはずである。ところが、人間はコミュニケーション行動を通じて、他者に理解され
ることを求めたり、他者を裏切ったり、他者に裏切られたり、絶望したりする。 
 ベルグソン（とマクルーハン）が「話されることばは、人を人から、人類を宇宙の無意識か
ら、切り離すように作用する」（注 7）と書いているのは、その意味でである。人は、ことばを獲
得することによって、蜜蜂や蟻や鰯の至福状態を失い、ことばというメディアによってしか世
界や人とコミュニケートできないハリネズミのようにやっかいな存在になってしまった。ヒト
は、ことばによって宇宙から切り離され、ことばによってヒトと結びつきたいのだが、近寄り
すぎるとことばによって傷ついてしまう＜こまった・こまったハリネズミ＞なのである。 
 私は、「人間が、まず最初に＜ことば＞というメディアを埋め込まれてサイボーグ化し、世界
（宇宙）と人から切り離され、孤独になった」というマクルーハン（とベルグソンと聖書）の
メッセージを支持したいと思う。 
 しかし同時に、私は「マクルーハンがこの＜話されることば＞の問題をかたづけると、足早
に＜書かれることば＞の問題に突入してしまい、大きな過ちを犯すことになった」と考える。 
 そこで、その過ちの原因を詮索する前に、まず彼の＜書かれることば＞についての考えを紹
介してみたいと思う。 
 
― 25 ― 
2-2. 書かれることば（written word) 
 マクルーハンにとっては、＜書かれることば＞、ことにアルファベットのような表音文字の
登場ほど、人類にとって重要な出来事はなかった。彼は、表音文字と表意文字を比較して、次
のように書いている。 
 「表音アルファベット（phonetic alphabet）は独特の技術である。象形文字や音節文字など、
いろいろの種類の文字があったけれども、意味論的に無意味な文字が意味論的に無意味な音声
に対応するように用いられる表音アルファベットはただ一つしかない。視覚の世界と聴覚の世
界の、この厳しい分割と並行は、文化の問題として言えば、粗雑で容赦がなかった。表意文字
（ideogram）で書かれたことばは、象形文字や中国の表意文字のような形式では確保されてい
た意味と知覚の世界を犠牲にする。しかしながら、こういった文化的に豊かな文字の形式は、
部族のことばからなる呪術的に不連続で伝統的な世界から、冷たく画一的な視覚メディアの世
界に、突然に転移する手段を提供しなかった。中国社会は幾世紀にもわたって表意文字を使用
してきたが、その家族および部族の継ぎ目のない微妙な網の目が脅威にさらされることがなか
った。2000 年前の古代ローマの属領ガリアでそうであったように、こんにちアフリカでアルフ
ァベット文字を身につけて一世代もすれば、少なくとも、まず部族の網から個人を解き放つに
十分である。この事実は、アルファべットで綴られたことばの＜内容＞には関係がない。それ
は人の聴覚経験と視覚経験が突然に裂けた結果である。表音アルファベットのみがこのような
経験の的確な分割をおこない、その使用者に耳の代わりに目を与え、その使用者をこだまする
ことばの魔術（resonating word magic）の陶酔と親族の網目から解き放つのである。」（注 8） 
 これは、今日の私たちの目から見ると、信じがたいほどのオリエンタリスム的偏見に満ちた
ディスクールである。カエサルの＜ガリア征服＞によって 2000 年前に表音アルファベットに
接したガリア人たちが「アルファベット文字を身につけて一世代」のうちに「部族の網から個
人を解き放つ」ことがなかったように、現代のアフリカ社会が、アルファベット文字の恩恵に
浴したおかげで、部族の網から個人が解き放たれたという事実はない。表音アルファベットで
武装したヨーロッパの国々が、＜部族の網＞を無視し、勝手に策定した国境と表音アルファベ
ットの使用を強制したことによって、サハラ以南に住むアフリカの人々が、その後、いかに部
族間対立に苦しみ、＜個人を解き放つ＞ことができずに来たかは、植民地の歴史が示すところ
である。同様に、表意文字を使い続ける今日の中国人が「部族の網から個人を解き放つ」こと
ができたのは、英語やフランス語やドイツ語のような表音アルファベットに接したためではな
い。 
 だが、少し辛抱してそのレトリックを辿ってみよう。 
 マクルーハンにとっては、アルファベットのような表音文字登場以前の象形文字
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（pictographic）や音節文字（syllabic）は、「包括的なゲシュタルト」であって、視覚と聴覚
を結びつけることによって、文字の中に視覚・聴覚・触覚・味覚などの感覚を閉じ込め、「経験
の深いところに包括的な知識を豊かに蓄える」ことができた。これに対して表音文字は、そう
いう包括的な知覚を腐蝕する傾向をもち、「感覚や機能を分析的に分離する」。（注 9） 
 ベルグソン信奉者のマクルーハンによれば、「意識の瞬間に存在する認識の全分野になんら線
状的あるいは連続的なものなどない。意識は言語的なプロセスではない。」 
 ところが、線状に展開するアルファベット表音文字文化のもとでは「なにかが、なにかから
＜続いて生じる＞というのが、あたかも、そのような連続を作り出す原因のようなものが作用
しているかのように感じられ、いまなお、いかにももっともなこととして受け入れられるので
ある。」（注 10） 
 この指摘は、多少緻密さを欠くが、それ自体に大きな誤りはないように見受けられる。しか
しそれにつづく「結びつけられた線状の連続（connected lineal sequences）は、心理ならびに
社会組織に普遍的な形式となっているが、これまでにそれをマスターしたのはアルファベット
文化だけであった」（注 11）という主張は、誤りである。なぜなら、それにつづく「あらゆる種類
の経験を画一の単位に分断し、より速く動き変われる形態を生み出すこと、これが人間と自然
を支配する西欧の力の秘密であった」（注 12）というそれにつづく指摘は、アルファベットや表意
文字という＜書かれたことば＞の誕生の下で初めて実現したことではなく、それをはるかにさ
かのぼる＜話されることば＞の誕生とともにあった出来事で、それはヨーロッパにも、アジア
にも、アフリカにも普遍的に起こった＜事件＞であった。ヨハネは、この事態に接して「はじ
めにことば（ロゴス λόγοs）があった」と記したのである。 
 したがって「表音アルファベットだけが＜文明人＞――書かれた法典の前に平等な個々の人
――を生み出す手段となった技術」（注 13）ではない。たしかにヨーロッパと中国とインドは、違
ったタイプの文明と歴史をもち、2012 年の現在も、違ったタイプの社会や経済の構造を維持し
ている。しかし、表音アルファベットの文明にも表意文字の文明にも、その根底には、連続す
る世界を「結びつけられた線状の連続（connected lineal sequences）」によって分節する＜話
されることば＞が等しく存在し、ヨーロッパの法律や中国の経済やインドの政治のシステムを
切り分け、機能させている。 
 マクルーハンは「形態と音声が意味と分離するのは表音アルファベットに特有である」とい
うが、これは誤解である。「形態と音声が意味と分離するのは」、すべての＜話されることば＞
に共通する一般的な特徴であり、だからこそソシュールは「一般言語学」を書くに至ったのだ。 
 マクルーハンは、世界を切り分ける（分節する）メディアとしてのことばの働きに注目した。
この点は評価に値する。たしかにことばこそが、最初に人間を自然界から切り離し、サイボー
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グ化した＜メディアのなかのメディア＞なのだ。しかし、彼は＜話されることば＞と＜書かれ
たことば＞の働きをすっかり混同している。そこで、つぎにソシュールの影響のもとに＜世界
を切り分けることばの働き＞を分かりやすく整理したアンドレ・マルティネを援用しながら、
メディアの銀河系を走るマクルーハンの宇宙船の軌道修正を試みてみよう。 
 
2-3. 二重分節（double articulation） 
2-3-1. ソシュール 
 ソシュールは『一般言語学』第 2 部・第Ⅳ章の冒頭の一節で、「思考（pensée）は、それ自
体、雲のようなもので、なにひとつ必然的には区切られてはいない。あらかじめできあがった
イデー（idée）などはなく、ラング（langue/言語）が現われる以前には、なに一つ判別できる
ものはない」と述べている。（注 14） 
 「思考というこの浮遊する王国に対して、音の方は、それだけであらかじめ確立された単位
（entité）を提示しているだろうか。いや、そうではない。音の実質（substance phonétique）
は、思考以上にしっかり、固定されているわけではない。それは、思考がどうしてもその型
（forme）にはまらなければいけない鋳型（moule）ではなく、変形可能な素材（matière 
plastique）であり、それ自体が明確な構成要素（parties distinctes）に分かたれ、思考が必要
とするシニフィアン（signifiant）を提供するのである。したがってラング（langue=総体とし
ての言語事実）は、混沌としたイデーの無限定な面（A）と音という、それに劣らず不明確な
面（Ｂ）の上に、同時に引かれた隣接する下位区分として表すことができる。このことは、つ
ぎのように大まかに図示することができるだろう。」（注 15） 
 ソシュールは、この記述のすぐ後で、この＜イデー＞と＜音＞の関係を一枚の紙の表と裏に
たとえて語っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（図１） 
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 「ラング（言語）はまた一枚の紙にもたとえられる。思考（＝イデー）が表であれば、音は
裏である。表を切ろうとすれば、同時に裏を切らなければいけない。ラングにおいても同様に、
音を思考から切り離すことはできないし、思考を音から切り離すこともできない。」（注 16） 
 ソシュールが、ここで＜音＞と呼んだものを＜シニフィアン＝signifiant＞、＜イデー＞ある
いは＜思考＞と呼んだものを＜シニフィエ＝signifié＞と呼び、＜シニフィアン＝signifiant＞
と＜シニフィエ＝signifié＞の全体を＜記号＝signe＞と名づけたこと、さらには「シニフィア
ンとシニフィエを結びつけるきずなは、恣意的である」としたことは、よく知られている。 
 以上のような、一般言語学におけるソシュールの指摘は、マクルーハンのいう「メディアは、
メッセージである」という命題を基礎づける。 
 ごく一般的に私たちが信じているように、＜私＞は、メッセージを発信しようとする場合、
＜ことば＝メディア＞で表現する前に、＜明確なメッセージのコンテンツ＞を用意しているわ
けではない。私のメッセージは、私のことば（＝メディア）とともにあり、ことばとともに生
まれる。 
 このことは、ソシュールの図１をみれば、よくわかる。図のＡにあたる「混沌としたイデー
の無限定な面」をメッセージに置き換え、「それに劣らず不明確な面（Ｂ）」をことばとしてみ
よう。混沌としたイデーからメッセージが誕生する過程が、手に取るように分かるだろう。 
 同様に、このメッセージの生成過程は、「一枚の紙にもたとえられる」。 
 メッセージ（＝signifié）が表であれば、ことば（＝signifiant）というメディアは裏である。
「表を切ろうとすれば、同時に裏を切らなければいけない。」メッセージをメディア（＝ことば）
から切り離すことはできない。メディアを切り取ると、メッセージが生まれる。メディアをメ
ッセージから切り離すこともできない。 
 
2-3-2. マルティネ 
 マクルーハンがソシュールを読んでいたか否かはともかく、「メディアは、メッセージであ
る」という命題は、一見明快だが、実は分かりにくかった。しかし、ソシュールを援用して、
signifié（＝メッセージ）と signifiant（＝メディア）の関係に置き換えれば、命題はゆるぎな
いものになる。マクルーハン自身が十分に説得的に説明することができなかった直感的な命題
が、ソシュールの理論によって補強される。 
 しかし、このメディアとメッセージの生成過程を、さらにダイナミックに説明するためには、
マルティネの二重分節という考え方を援用するのがよい。 
 すでに述べたように、私たちはことばを獲得する以前にも蜜蜂や蟻や鰯の群れのように＜し
ぐさ＞によるコミュニケーション行動を行っていた可能性がある。ことば（分節言語）をもた
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ない蜜蜂や蟻や鰯も、餌のありかや敵の襲来を告げるために、互いに信号の交換をし、コミュ
ニケーション行動を行っている。 
 私たちは現在でも、たとえば唇の前に人差し指をのばして＜静かに！＞というメッセージを
送ることができるし、握手したり、キスすることで、＜敵意のないこと＞や＜愛している＞と
いうことを相手に伝えることができる。 
 これらの＜しぐさ＞は、おそらく組み合わせによって、さらに複雑なメッセージを送ること
ができるから、すでに＜分節されている＞といってもよい。 
 たとえば＜キス＞の場合は、唇を相手の手にあてるか、額にあてるか、頬にあてるか、唇に
あてるかによって、メッセージが異なる。もし片ひざをついて、相手の手の甲に唇をよせれば、
＜臣従＞の意を表すことになるだろう。同じ愛情表現のキスであっても額と、頬と、唇では、
愛情の質が異なる。 
 こうした＜しぐさ＞は、地域と文化によってコード（ルール）が異なり、同じしぐさであっ
ても、まったく違ったメッセージを発することもよく知られている。蜜蜂や蟻や鰯の群れの場
合にも、＜しぐさ＞がコード化され、地域によってことなる可能性がある。 
 したがって＜しぐさ＞は、すでに体系化され、複雑な組み合わせをもつ重要なメディアであ
ると言えるだろう。地域ごとに異なる＜キス＞のルールを知らず、唇をとんでもない箇所に接
してしまえば、相手の機嫌をそこねたり、誤解されたり、場合によっては命を失うかもしれな
い。 
 にもかかわらず、＜ことば＞は＜しぐさ＞を質量ともに圧倒するメディアである。＜しぐさ＞
の提示するメッセージは、数が限られているからこそ威力を発することができるのだが、＜こ
とば＞は、そのメッセージが無限であることで力を発揮する。 
 ＜ことば＞は、ごく限られた音の組み合わせによって、限られた数の意味の単位を生み出し、
限られた数の意味の単位を組み合わせることによって無限のメッセージを紡ぎだす。 
 ソシュールをよく読めば、このことは自明である。しかし、ことばの生み出す無数のメッセー
ジの生成機能を、より分かりやすく示すにはマルティネの二重分節という考え方が役に立つ。 
 少し長くなるが、彼の『一般言語学要理』の一節を引用してみよう。 
 たとえば「わたしが頭痛に悩むなら、そのことを叫び声であらわすこともできる。こういう
叫び声は思わずもらすこともある。そのばあいには生理学に属する。また程度の差こそあれ意
思にもとづき、自分の痛みを周りに知らせるためのこともある。しかしこれだけでじゅうぶん
言語による通信（communication）になるわけではない。叫び声はそれぞれ分析できないもの
で、痛い感覚の、分析されていない全体に対応する。もしわたしが＜J'ai mal à la tête.＞（頭
が痛い）という文を発音すると、状況はまったく別になる。ここでは、あいつぐ 6 個の単位 j’，
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ai，ma1，à，1a，tête のどれ一つとして、わたしの痛みがもっている特殊なところに対応す
るものはない。これらの単位の一つ一つはまったく別の文脈に入って、ほかの経験の事実を通
信する目的をはたすこともできる：たとえば，ma1 は Il fait mal.（彼は悪いことをする）に入
り、tête は Il s'est mis à leur tête.（彼は彼等の先頭に立った）」に入る。」（注 17） 
 マルティネのあげたフランス語の例を、多少分かりやすく解説すると、＜J'ai mal à la tête.＞
（私は頭が痛い）というメッセージは、j’，ai，ma1，à，1a，tête というあいつぐ 6 個の単位
に分けられる。マルティネはこれを＜第一次分節＞と名づけ、それぞれの単位を monème（記
号素）と呼ぶ。記号素というのは、意味の最小単位である。 
 この例を日本語の＜私は頭が痛い＞に置き換えれば＜私＞＜は＞＜頭＞＜が＞＜痛＞＜い＞
が monème（記号素）である。monème（記号素）は、単語やことば（mot）とほとんど同じ
＜意味の単位＞と考えてよいのだが、＜痛い＞は＜痛む＞＜痛まない＞などと置き換え可能で
あり、それぞれが実は複数の monème（記号素）から出来ていることがわかるだろう。 
 ところで、この＜J'ai mal à la tête.＞というメッセージは、発音記号で示せば /ž e mal a la 
tet/ という 11 個の音の単位から出来ている。マルティネはこの音の単位による分節を＜第二
次分節＞と名づけ、その最小単位を phonème（音素）と呼ぶ。フランス語の発音体系はかなり
複雑で、その数え方は研究者によって異なるが、一般には 36 に分類される。日本語の場合は、
ずっと少なくて、一般的には 23 にすぎない。 
 この極めて少数の phonème（音素）が組み合わされて monème（記号素）を生み出す。さ
らに複数の記号素が組み合わされて、無数のメッセージが生成される。 
 これが、マルティネの呼ぶ＜二重分節＞の仕組みである。 
 
2-3-3. 連辞（syntagme）と範列（paradigme） 
 それでは、二重に分節された＜ことば＞の単位は、どのように組み合わされてメッセージを
生み出すのだろうか。これもまた、ソシュールから出発してマルティネが推進した連辞
（syntagme）と範列（paradigme）というアイデアを援用して考えてみよう。 
 すでに見たように＜私は頭が痛い＞というメッセージは、＜私＞＜は＞＜頭＞＜が＞＜痛＞
＜い＞という６つの monème（記号素）から出来上がっている。この＜私・は＞という主語、
＜頭・が＞という補語、＜痛・い＞という述語という日本語の文法的なルール（コード）にし
たがって水平的に（線状に）切れ目なく並ぶが、それぞれの monème（記号素）は、置き換え
可能である。たとえば、＜私＞のかわりには、＜君＞や＜彼＞のような代名詞、＜太郎＞や＜ポー
ル＞のような固有名詞、さらには＜親＞や＜担当役員＞のような一般名詞が代入可能である。
＜頭＞の代わりには＜腹＞や＜足＞を、＜痛＞の代わりには＜白＞や＜悪＞を代入することが
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できる。 
 これを図示してみると、図２のようになる。 
 
（図２） 
私 は 頭 が 痛 い 
君  腹  白  
彼  足  悪  
太郎      
ポール      
親      
担当役員      
 
 この表の水平方向の＜私＞＜は＞＜頭＞＜が＞＜痛＞＜い＞という monème（記号素）の関
係を連辞的関係（relation syntagmatique) 、連辞的関係によって配列された monème（記号
素）を syntagme（連辞）と呼ぶことにする。 
 そして、垂直方向の＜私＞＜君＞＜彼＞＜太郎＞＜ポール＞＜親＞＜担当役員＞＜頭＞
＜腹＞＜足＞＜痛＞＜白＞＜悪＞という monème（記号素）の関係を範列関係（relation 
paradigmatique）、範列的な関係によって配列された monème（記号素）を paradigme（範辞）
と呼ぶことにする。 
 水平に（線状に）展開する＜私＞＜は＞＜頭＞＜が＞＜痛＞＜い＞という６つの syntagme
（連辞）は、それぞれが隣接する syntagme（連辞）との対比（contraste）によって、意味を
発揮する。 
 たとえば、＜私は頭が痛い＞といった場合の＜痛い＞は、肉体的な苦痛を表していることが
多いが、＜担当役員は頭が痛い＞といった場合の＜痛い＞は、難しい問題に直面して悩んでい
るという精神的な苦痛を表すのが一般である。 
 これに対して、垂直方向の第一欄に並ぶ＜君＞＜彼＞＜太郎＞＜ポール＞＜親＞＜担当役
員＞という６つの paradigme（範辞）は、＜私は頭が痛い＞の＜私＞という paradigme（範辞）
と潜在的に対立（opposition）することで、＜頭が痛いのは、君でも彼でも太郎でもポールで
もなく、親でも担当役員でもなく、私である＞ということを強調し、メッセージに潜在的な深
さを与える。 
 以上のような＜第一次分節＞における連辞的関係（relation syntagmatique）と範列関係
（relation paradigmatique）は、＜第二次分節＞の音素のレベルにも存在する。 
― 32 ― 
 たとえば＜私＞という monème（記号素）は、/w/a/t/a/s/i/という水平方向に線状に展開する
６つの音素から出来上がっている。この６つの音素は、たがいに連辞的関係を結ぶ６つの連辞
である。 
 そして、この＜私/watasi/＞という monème（記号素）は、同時に垂直方向に潜在的に展開
し、対立する複数の音素（paradigme）によっても支えられている。 
 これをもう一度、図示してみよう。 
 
（図 3） 
w a t a s i 
ゼロ   i k  
t  d  r u 
k  k  ｍ  
 
 ＜私＞を構成する音素/w/a/t/a/s/i/（paradigme）を別の適当な音素（paradigme）に入れ替
えて、＜わたし /watasi/＞を＜あたし /atasi/＞や＜わちき /watiki/＞にしたり、＜ただし
/tadasi/＞や＜わたる/wataru/＞にしたり、＜かかし/kakasi/＞や＜わたみ/watami/＞とすれば、
＜私＞とはまったく違った monème（記号素）が構成され、違ったメッセージを発揮する。 
 この図３によって、＜私＞という記号素を構成する/w/a/t/a/s/i/という６つの音素（paradigme）
が、その一つひとつに対立する別の音素/t/k/i/r/m/u/などと、＜範列的な対立＞を潜在的に構成
し、メッセージに深さを生み出していることが理解されるだろう。 
 
2-4. 話されることばとメッセージの生成 
 ソシュールが『一般言語学（Linguistique Générale）』で提起し、マルティネが『一般言語
学要理（Eléments de Linguistique Générale）』で敷衍した二重分節という考えを思い切って
単純化してしまえば、＜音＞の組み合わせが＜ことば＞という意味の単位をつくり、＜ことば＞
の組み合わせがメッセージをつくるということにすぎない。 
 ソシュールは、音の組み合わせを＜シニフィアン signifiant＞、その組み合わせに誕生する
意味の単位を＜シニフィエ signifié＞と名づけ、＜シニフィアン＞と＜シニフィエ＞の組み合
わせを＜記号 signe＞と呼んだ。これは、すでに述べたとおり、マクルーハンのことばという
＜メディア＞と＜メッセージ＞の関係に置き換えられる。 
 ソシュールが主張するように＜シニフィアン＞と＜シニフィエ＞の組み合わせは表裏一体で、
＜シニフィアン＞を切り取ると＜シニフィエ＞が切り抜かれ、そこに一つの意味＝メッセージ
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が生まれる。これはマクルーハンのいう「メディアはメッセージである」という命題と一致す
る。 
 問題は、以上のようなメッセージの生成過程をマクルーハンが＜話されることば＞に見られ
る一般的な性格とせず、表音アルファベットというヨーロッパに固有の＜書かれることば＞の
特色としたところにある。ことばによる無限のメッセージの生成機能は、ヨーロッパ言語に限
られるものではない。 
 たしかに、マクルーハンの言うように、＜話されることば＞と＜表音文字＞と＜表意文字＞
との関係は異なるが、＜表音文字＞と＜表意文字＞は、それぞれが独自の経済性を発揮し、固
有の効率にしたがって、それぞれの文明の歴史を支えてきたので、その歩みは多岐に渡り、マ
クルーハンの主張するほど単純なものではない。 
 私たちが、ここで、さらに一歩進み＜表音文字＞と＜表意文字＞の深い森に分け入って、そ
の枝分かれした小径を辿ることは、きわめて興味深い作業なのだが、その前に、おそらくはこ
とばとともに生まれたに違いない＜物語り＞という＜メッセージの束＞の誕生の秘密を、もう
一度＜二重分節＞の理論をたよりに解き明かしてみたいと考える。ごく限られた音の組み合わ
せが、数は多いが、やはり限られた数のことばをつくり、そのことばが物語りという＜メッセー
ジのなかのメッセージ＞を無数に紡ぎだす。このスリリングな生成過程の解明も、実は、ソ
シュールやマクルーハンと同じく 20 世紀の開始とともに着手された作業なのである。 
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